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ЗАЩИТА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В ЕВРОІІЕЙСКОМ СОЮЗЕ 
Уважение и соблюдение прав человека .являются >~'-'І'JtVUІІ 
новой общественного строя государств Западной ЕвропьІ. Зто 
исходИт, в частности, благодаря их активному сотрудничеству 
созданию реrиональньІХ организаций, неотьемлемьrм условием 
стия в которьІХ является строгое следование общепризнанньrм 
дартам в обла~и прав человека. СамЬІм замечательнь1м пpJaмc~DQ 
такого сотрудничества стало образование и успешная 
Совета ЕвроnьІ и учреждение в его рамках Евроndйского суда 
правам человека. Однако при всех достижениях зтой vl-''<ll1Zicшu~ 
она не охватьшает все сферьr защитьr прав человека. Позтому 
шое значение для развития международного сотрудничества по 
щите прав человека имело также создание ЕЗС (ньrnе t'..вponeІifCI<:II 
союз1 , охватьшающий IS западноевропейских государств). 
Первоначально только в одном из учредительньІХ 
сообществ бьшо закреnлено несколько норм о защите прав и 
человека: в ст. 6 Договора об учреждении Евр{>nейскоrо соtІбдJеС'n 
(о недис:криминации по призн~ку нацнональности) и в ст. 119 
вора о ЕС (о равной on.rraтe труда мужчин и женщин). Однако 
мере ВОЛЛОЩеНИЯ ПОЛОЖеНИЙ учредитеЛЬНЬІХ ДОГОВОроВ В ипnн:>тІ.-. 
ньrх актах сообщести и национальном законодательстве ГОС) 
членов стало ясно, что мерЬІ, направленньrе на дальнейшую 
мическую ннтеграцию, могут существенно затрагивать права 
века, закреnлеННЬІе как в коНСТ!Р)'ЦИЯХ щшкретньІХ rocy 
членов так и в инь1х международньІХ договорах. Одним из 
Европейский союз - организациJІ, образованнаJІ с целью дальнейшего 
сотрудничестtrа государств - членоtr Европейского сообщества (ЕС){до 1993 г. 
Европейское зкономическое общестtrо(ЕЗС)}, Европейского обьединения угtІJІ и 
ли u Евротома (далее - европейсюІе общества) в трех сферах (таJ-: '"''"""'n"'"hll 
"опорах Союза"): зкономической, основЬІвающейс.я на организационной cтpyІ(fflJІpe 
праве трех европейских сообществ; общей внеитей политики u политики без·от1сн.о< 
сти: сотрудничества в области правосудия u внутренних дел. Вторая u 
сферьz хотя и осуществляются органалш трех европейских сообщесте. но прсrво~rЬІМ 
основанием имеют 'отдельную от права сообществ · сисmеАtу ме.жгос}'dа,rJСn~ве.ІІНЬІJІ 
обязательств, содер:ж:ащuхсJІ в разд. V 11 Vl Маастрихтекого договора . В оа~ІНОІ._ 
статье под правом Сообщества понимаетсJІ npaeo ЕС (ЕЗС) и Европейского союза 
рамках первой опорЬІ 
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среди органов европейских сообществ с зтой проблемой столкнулся 
СУд европейских сообществ (далее - Суд сообществ) , npaкrm<a ко­
т~рого имела большое з~ачение для поиска nутей ВЬІхода из сло­
)І{}fВІDейся ситуации. Становление прющипа защитЬІ прав человека в 
праве европейских сообществ происходило вначале на основе прак­
тиКи Суда сообществ, а затем на основе развития доrоворньІХ обяза­
те.'ІЬСТВ государств-членов . 
В деле "Штаудер против города Ульм" Суд сообществ 
впервЬІе установил, что в праве ЕС существует прИНЦШІ соблюдения 
прав человека (5 , 1969, р. 419, case N 29/69 Stauder v Ulm). В реше­
нии по :ному делу Суд постановнл, 'fГО оспариваемое истцом поло­
жение правового акта ·'не содержит ничего, что :\>ЮЖет нанести 
ущерб основньrм правам человека .. . которьrе зашищаются Судом 
сообществ". Дальнейшее развитие принцип защитЬІ прав человека 
получил в деле "Интернациоиале Гандельсrезельшафr" (5, 1970, р . 
1125, case N 11/70, Internatiooal Haodelsgesellshaft mbH v Eiofuhr-
und Voпatsstelle fur Getreide uod Futtermittel), по которому Суд со­
обществ постан о вил, что ." ... уважение основньІХ прав образует не­
отьемлеІ\1)'10 часть общих принципов права, защищаемЬІХ Судом со­
обществ. Защита таких прав, воодушевленная коНСТИІ)'ЦИОННЬІМИ 
традициями, общими для государств-членов, должна обеспечиваться 
в рамках стру~турьr и целей Сообщества". Тем самьlІ\1 защита прав 
человека утвердилась в праве Сообщества как общий принцип пра­
ва', ПОЗТОІ\1)": 
а) толкование права ЕС (а также имплемеиrирующего его 
национального права) не должно противоречить общим принципам 
права ЕС, а следовательно, и принципу защнтьr прав человека; 
б) ссьшка на общий принцип права позволяет государству­
члену или частиому лицу оспорить действие, предпринимаемое Со- · 
обществом, либо требовать отмень1 или признания недействитель­
ньrм нормативного акта, принятого органами ЕС (ст. 173, 184, 177 
или 179 Договора о ЕС), а таюке оспорить бездействие зтих органов 
(ст. 175 или 179 Договора о ЕС); 
в) нарушение общего принципа права Сообщества государ­
ством - членом ЕС, импл:ементирующим право Сообщества, яв-
Общие принциnЬl праІJа - неписа/ІІІЬlе норМЬl, разрабоmаІІНЬlЄ Судом при решении 
"0ІІkреmнЬJх споров в случае отсутствия писаной нормЬl; онu приравниваются к пер­
вuчному (primary) праву, m.e. к Договору о ЕС u в иерархии правовЬlх 11орм Сообще· 
ства. 
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.1Яется достаточньrм основание для оспариванРJІ такого правового 
или административного акта; 
г) на нарушение прав человека можно сослаться в случае 
заявления иска против Сообщества о возмещении внедоговорнЬІх 
убьпков (ст. 215(2) Договора о ЕС) (8, р. 61, 62). 
Дело "Интернационале Гандельсгезельшафт" показало так­
же причиньr, по которьrм Суд сообществ саздавал новьrй общий 
принцип права. Перед тем, как попасть в Суд сообществ, зто дело 
рассматривалось национальиьш судОІ\1 ФРГ, которьrй установил, что 
оспариваемьrй Регламент ЕС нарушает ряд принципов конституции 
ФРГ. ПозтоІ\-rу в порядке ст. 177 Договора о ЕС бьrло затребовано 
предварительное постановление Суда сообществ. Согласно данной 
статье в случае, если национальньrй суд государства-члена реШит, 
что для вьшесения решения по делу необходимо толкование учреди­
тельньrх договоров или нормативньrх актов ЕС, он вправе потребо­
вать от Судасообществ сделать зто путем вьшесеюrя предваритель­
ного постановления. Суд сообществ отказался признавать в качестве 
основания иска о законности правового акта Сообщества ссьшку на 
противоречие такого акта национальноJ\rу конституционному праву 
государства -·- члена ЕС. Однако в предвар:кrельном постановлении 
Суд сообществ все же сделал оговорку о необходимости соблюдения 
прав чело~ека, для того чтобьr не давать повода к нарушению едІІ­
нообразного применения права ЕС и принципа его . верховенства 1 
как основ правового порядка Сообщества. Однако Конституционньrй 
суД ФРГ при вьшесении решения по де.1)· "Интериационале Ган­
дельсгезельшафт" не принп предварите.тьного постановления Суда 
сообщесrв и посrановил, что не откажется защищать основньrе пра­
ва человека, закреrшенньrе в Конституции ФРГ, даже перед лицом 
конфликта с правом ЕС (9, р. 375, 376). Зто бьно принципиальное 
решение, -поскольху по делу бьшо установлено , что законодательство 
ФРГ в рассматриваемом случае не парушало конституционньrе пра­
ва истца. Решение обосновьrвалось, в частности. тбс что право Со­
общества не содержало четкого перечия основньrх прав человека. 
Впрочем, в дальнейшем при рассмотрении ІІНЬІХ дел Конституцион­
ньrй суд ФРГ отказался от оговорок в отношетrи принципа верхо­
венства права ЕС, решив больше не пронерять соответствие .законо­
дательства Сообщества ОСНОВНЬІМ КОНСТИТ)'ЦИОННЬІМ правам, прИ 
ДанньLй принцип устанаелиеает, что при возникновении конфликта между нор· 
мой национального права u норлюй права Сообщестеа применяется последняя неза­
висимо от еремени ее принятия по отношению к JюциональJюй ІіОрме (4, р. 55. 56, 
para 134) 
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условии, ecllli Суд сообществ будет продолжать на должном уровне 
3аІдJПЦать основиЬІе права и свободь1 человека. Аналогичное заяв­
ление по ряду деп сделали Конституционнь1й суд Италии (9, р. 379). 
Ссьшка Судасообществ на кон~итуЦИІі государств-членов 
как на источник принципа защить1 прав человека сразу же вЬІзвала 
вопрос, в констиrуциях какого. количества государств-членов долж­
но бьnь закреплено то иJШ иное право человека, чтобь1 зто право 
воІІІЛО в содержание общего принципа права ЕС. Здесь существует 
два подхода: либо право ЕС защищает только общее для государств- · 
членов право, либо же должно защищаться любое право, содержа­
щееся в конституции любого государства-члена. Практика Суда со­
обществ не бьша однозначной . Так. в решении по делу 
«"Штатсанвальт Фрайбург" против Келлера>> (5, 1986, р. 2897, case 
234/85 Staatsaшvalt Freiburg \' Keller) Суд сообществ отказался при-" 
знать незаконнь1м нормативиьІй акr ЕС то:;n,ко на том основании, 
что он противоречит конституции одного государства. Позтому бьm 
еделан вьmод, что для установления наличия принципа права по 
общему праВИЛ)' необходимо заІ.-ремение определенного права бо­
лее чем в одной конституции (9, р. 255). В другом решении по деЛ)' 
«"Хёхст AG" против Комиссии» (5, 1989, р. 2859, cases N 46/87, 
227/88 Hoechst AG \' Commission) бьш еделан вьmод, что если в кон­
спrrуциях государств-членов определеннЬІе права защищаются в 
различной степени или различнмми способами, Суд сообществ дол­
жен найти то общее, что будет защищаться им как общий принцип 
права. Так, по делу "Хёхст AG" бьшо установлено, что защищается 
неприкосновенность жилища физического лица, а не помещений 
офиса фирмь1, в отношении защитЬІ которЬІх существуют значитель- · 
нь1е расхождения в национальном законодательстве. 
Дальнейшее развитие принцип защитЬІ прав человека полу­
ЧИ..JІ в деле «"Дж. Ноулд KG" против Комиссии» (5, 1974, р. 491, 
case N 4/73 J. Nold KG \.' Comission), по которому Суд сообществ по­
становил, что. наряду с ко~ституциями государств-членов источни­
ком принципа защить1 прав человека являются "меж.r(ународньІе до­
говорьr о защите прав человека, которЬІе признают или которь1е 
ПОдпИсали государства-членм ... "1. ·самЬІм важньІМ из таких догово­
ров является Европейская конвенция о защите прав человека и ос-
l -
Не вселt понятна причина. по которой Уйатт и Дзшвуд считают, что констшпу-
ции государств являются первичньщ (priтary) источником принципа, а ;.tеждуна­
роднЬJе договорЬІ - вторuчньш (secoпdary) (1 О, р. 98, 99). В уnоJІtянуто.м решении по 
делу "Ноулд KG" связь между ко'нстшпуциялtи и лtеждународнЬІми договорами осу­
Ществляется посредством слова "siтilaly" (m.e. подобнЬІм образоАt). не предпола­
гающим отношений верхоІJенства связЬІваемЬІХ им понятий. 
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новньrх свобод 1950 г. (далее - ЕКПЧ), которую подnисали все го­
сударства - членьr Евроnейского союза. В Суде сообществ она бЬІ­
ла исnользована во многих случаях при подаче исков, основаннЬІх 
на общем принципе права о защите основньrх nрав человека 
[Наnример, дела N 63/83 R У Kirk (5, 1984, р. 2689) - отсутствие 
обратной силь1 }ТОловноrо закона, ст. 7 ЕКПЧ; N 222/84 Jonston ' 
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (5 , 1986, р. 1651) -
nраво на рассмотрение дела в суде, ст. 6 ЕКПЧ; N 46/87 и 227/88 
Hoechst AG \' Commission (5 , 1989. р . 2859)- право на уважение 
личной и семейной жизни, жилища и тайньr переписки, ст. 8 ЕКПЧ: 
44/79 Hauer \' Land Rheinland-Pfa1z (5 , 1979, р. 3727) -nраво на 
владенне своей собствеиностью, ПервьІЙ протокол к ЕКПЧ. 
Бьrли едучан использования и иньrх международньІХ договоров, на­
nример, Европейский социальной хартнн 1961 r . и КонвеІЩИи 111 
МОТ 1958 г. [5, 1979, р. 1365, case N 149/77 Defrenne v SAВENA 
(.N'!! 3)]. ' 
Практика применения ЕКПЧ в Суде сообществ позволяет 
сделать вьrвод, 'ПО можно ссьmаться на нарушение любой ее нормьr, 
если предметом спора является вопрос, подпадающий под действие 
права ЕС. ОднаІ<о, несмотря на nоложения ст. F (2) Договора о Ев­
ропейском союзе, Суд сообществ не связан положениями ЕКПЧ, хо­
тя опосредовано nрименяет ее нормьr. В решении по делу Джонстон 
Суд сообществ уJ<а~л. 'ПО "принципьr, на которьrх основана Кон­
веІЩИЯ, должньr учитьrваться в праве Сообщества" (5 , 1986, р . 1651, 
case N 222/84 Johnston \' Chief Constable of the Royal Ulster Con· 
stabulary). В практике Суда сообществ также не бьLl:О ссьmок на 
прецедентное право Евроnейского суда по правам человека о при· 
менении ЕКПЧ. Но в то же время указьшалось на отсутствие пре­
цендентов ЕКПЧ по коикретному вопросу (9. р. 255). Взаимодейст· 
вие норм ЕКПС и права ЕС проявляется и на уровне национальНЬІХ 
судов. Так, при рассмотрении Судом сообществ споров о закониост 
мер, предпрИНЯТЬІХ правительствами Великобритании и Ирландии 
во исполнение обязательств перед Сообществом, соблюдение гаран­
тий прав человека, предусмотренньrх ЕКПЧ, является обязательньІМ 
вследствие действия общего принципа права ЕС о защите прав че­
ловека. И зто несмотря на то, что нормьr ЕКПЧ не инкорпорированw 
в их национальное законодательство (1 , с. 518). 
Однако защита прав человека в ЕС на основании общих 
принципов права имеет свои предельr, поскольку должна бьпь со· 
· вместимой со структурой и целями Сообщества. Кроме того, Су , 
Сообществ не является специальньrм судом по nравам человека; он 
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оценивает несоответствие актов Сообщества стандартам nрав чело­
века в контексте nрава ЕС, а не национальньrх· консrіr:rуций, позтому 
принимает аргументьr, основанньrе на правах человека, если они от­
носятся к зкономической деятельности Союза. Например, в деле 
· 'Константинидис против города Альтенппайг" (3, 1993, р. 410, case 
N С-168/91 Konstantinidis v Stads Altensteig), Суд сообществ рас­
смотрел только те требования, _ которьrе затрагивали зкономические 
nрава истца. 
Дальнейшее утверждение защнтьr основньrх nрав человека в 
праве ЕС nроисход:ило nyreм принятия правовь1х актов различньІМЙ 
органами Сообщества на основанни положений, разработанньхх Су­
дом сообществ. Остаповимея лиши на наиболее ваЖньІХ документах : 
5 апреля 1977 г . Европейский парламент, Совет Министров и Ко­
мІі:ссия европейских сообществ подписали совместную декларацию 
{7, 1977, "N'Q С 103, р. 1)., в которой отмечается, что, поскольку дого­
ворьr, уqреждающие сообщества, основань1 на принципе уважения 
права, под которьхм следует также пони:о.1ать разработанньrе Судом 
сообществ общие nринципьх права, в том числе защитьх nрав чело­
века, а также учить1вая подписание всеми государствами - членами 
ЕКПЧ, зти органьr европейских сообществ подчеркивают первосте­
пенную важность защитьr прав человека и обязуются их соблюдать 
при осуществлении своих полномочий в достижении целей европей­
ских сообществ. В 1989 г. бьша принята декларация, содержащая 
перечень основньrх прав и свобод, Защищаемьхх в Европейском сою­
зе. 
В 1979 г. Комиссия европейских сообществ поставила во­
прос о nрисоединении Сообществак ЕК:ПЧ (6, р. 160). Впоследствии 
зтот вопрос поднимали Европейский парламент, Совет Министров и 
иньrе органьх ЕС. Наконец, в 1994 г. Совет запросил мнение Суда 
сообществ согласно ст. 228, вnраве ли Сообщество заюnочить со­
rлащение о присоеДИнении к ЕКПЧ1 • В своем докладе от 28 марта 
1996 г . Суд сообществ пос1mювил, ~ Сообщество не вправе зто 
делать, поскольку в противном случае фактически произойдет изме­
пение Договора о ЕС. Однако вопрос продолжает ЗЬ."Тивно обсуж­
даться (2, с.220, 221). 
Статья предусматривает, что Совет впраие получтпь мненивСудр о том, явля­
ется лu заІVІюченuе международного договора сов.местuмЬІм с учредиrрельнЬІм дого-
80РDА<. Прu отрицательном ответе для иступленuя договора в силу'ІjІребуеmся uзме-
нение nоследнего. ·. · - ' ' · .. 
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В nервичном nраве Сообщества nоложения о защите 
человека вnервЬІе nоявились в nреамбуле Единого евроnейского 
та 1986 г., где говорилось об утверждении демократии 
ми-членами на основе основньrх nрав чедовека, nризнанньrх в 
циональньrх конституциях и ЕЮlЧ. В 1993 г. nринциn защитЬІ 
человека получил закреnление в ст. F Договора о Евроnейском 
зе, в параграфе 2 которого говориТся, что "Союз 'уважает v•л•vatih8 
nрава, как они гарантированЬІ Европейской конвенцией о 
nрав человека .и основнь1х свобод ... и как они лроистекают из 
ституциоиньrх традиций, общих для государств-членов в ."."'""'"...._. 
основньrх nринциnов .nрава Сообщества" . 
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НОРМЬІ КОНСТИТУЦИИ УКРАИНЬІ КАК БАЗА 
АДМИНИСТРАТИВНО-ПРОЦЕССУ АЛЬНОГО 
СТАТУСА ГРАЖДАНИНА -
Не вьrзьrвает со:мнения, что no свей роли констІЦуция 
го государства nредставляет собой стержень своей nравовой 
мьr, основу nравоnорядка жизни общества. Она оnределяет 
дящие nринциnьr, в соотвеrствии с которьrми формируется 
ческое единство и должно бьпь правильно nонятьr задачи, 
nеред государством.ОКонституция регулирует преодоление коJt~ф:іІИІ 
тов в обществе, уnорядочивает организацию и процесс ФОРМИРІ:>ВСІ 
ния nолитического единства и деятельность государства, 
основоnолагающим, базирующимся на оnределенньrх 
nринциnах струкrурньL~ nланом nравового оформления жизни 
щества (7, с. 28). Кроме того, конституjщя прещ:таВJІяет собой базу 
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